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Von Alex Baur — Das Antirassismus-Gesetz ist eine Fehlkonstruktion:
Ausgerechnet Rechtsextremen liefert es Munition.

Also doch. Rassistische Spriiche am Stammtisch
sind fortan von Amtes wegen mit Gefingnis oder
Busse zu ahnden. Daran besteht nach dem jiings-
ten Urteil des Bundesgerichts zur Rassismus-
Strafnorm (ARG)kein Zweifel —eiligst herbei-
geredeten Relativierungen zum Trotz. «Die
Gedanken sind nach wie vor frei, auch schmut-
zige und gefihrliche», beschwichtigte der Tages-
Anzeiger scheinheilig und traf damit den Punkt.
Es geht um die Meinungsiusserung, und die
hochsten Richter haben fiir einmal Klartext
gesprochen: Jede rassistische Ausserung, die aus-
serhalb des engsten privaten Bereiches fillt, gilt
als 6ffentlich und ist grundsatzlich strafbar. Und
dafiir wird als Fallbeispiel just der Spruch am
Stammtisch erwihnt.

Ausgerechnet die beriihmte Entgleisung
am Stammtisch war vor zehn Jahren im Vorfeld
der Abstimmung litaneiartig als eine weiterhin
straflose Dummbheit dargestellt worden, alses
darum ging, die Bedenken gegeniiber der Ge-
setzesnovelle licherlich zu machen. Von Gesin-
nungsjustiz konne keine Rede sein, hiess es, man
wollebloss der organisierten Hetze einen Riegel
schieben. April, April — das gilt nun nicht mehr.

Es ist bezeichnend, dass sich die Debatte
seinerzeit bloss um die Freiheit des Stammti-
sches drehte, wenn iiberhaupt. Dabei kollidierte
das ARG immerhin, selbst in der versprochenen
«Soft-Version», frontal mit zentralen Grund-

rechten. In biirgerlichen Kreisen, namentlich
aber auch unter Juristen, wurde die Strafnorm
zum Teil harsch kritisiert — aber nur hinter vor-
gehaltener Hand. Die Befiirworter der Vorlage
hatten es sich einfach gemacht: Wer laut op-
ponierte, wurde umgehend in die Rassisten-
Schandecke gestellt. Trotzdem lehnte fast die
Hilfte des Stimmvolkes die vermeintlich unum-
strittene Gesetzesnovelle ab.

Es war und ist wie bei der Drogenfrage —
nur mitumgekehrten politischen Vorzeichen.
Wer fiir eine liberale Linie eintritt, muss sich
schnell einmal eine Verharmiosung des Prob-
lems unterstellen lassen, im schlimmeren Fall
ein moralisches Defizit. Auch inhaltlich steckt
beim ARG jener Wurm drin, der das Betiubungs-

mittelgesetz zum Bumerang machte: Man biir-
det der Strafjustiz die Losung eines sozialen,
politischen und pidagogischen Problems auf,
fiir das sie nicht geeignet ist. Denn wie der Dro-
genmissbrauch hat auch der politische Extre-
mismus in unseren Breitengraden wenig mit
rationalen Entscheidungen und viel mit Ado-
leszenz zu tun. So zeigt etwa eine breit ange-
legte Studie der Universitit Lausanne, dass die
Ideologie bei jungen politischen Gewalttitern
ziemlich nebensichlich und austauschbar ist.
Von 300 ermittelten gewaltbereiten Aktivisten
wechselten immerhin 12 Prozent ihre Gesin-
nung - je nach Tagesform: Einmal waren sie

links, einmal rechts (siche Kasten). Mit anderen
Worten: Es geht um Rebellion gegeniiber dem
Establishment, Verbote sind dafiir schon fast
eine Bedingung. So, wie nur ein illegaler Joint
richtig schmeckt, so macht auch eine rassisti-
sche Provokation erst dann Spass, wenn sie eine
Reaktion auslost. Nur schon die Vorstellung, ein
Skinhead wiirde sich von einem Rassismusver-
bot beeindrucken oder gar bekehren lassen, ist
absurd. Damitsei der politische Extremismus
keineswegs verharmlost. In der Regel werden
die gewalttitigen Wirrképfe — ob rechts, links
oder religids, beim Revolutioniren Aufbau, bei
der Hamas oder den Skins — von altgedienten
Fanatikern instrumentalisiert, die genau wissen,
was sie tun. Besonders fatal ist es aber, wenn
ihnen der Staat noch die Munition dafiir liefert
—und genau das ist mit dem ARG geschehen.
Rechtsextreme und Shoa-Verharmloser
sind in den letzten Jahren dazu {ibergegangen,
die Meinungs- und Forschungsfreiheitin den
Mittelpunkt ihrer Agitation zu stellen. Sie ver-
kaufen sich als Aufklirer in einer verlogenen
Gesellschaft. So heuchlerisch dasanmuten mag
— es funktioniert. Mit dem Kampf fiir aner-
kannte Grundrechte finden sie bedeutend mehr
Anklang als mit ihren rassistischen Thesen.
Die «Revisionisten» attackieren das ARG an
einem tatsichlich fragwiirdigen Punkt. Durch
das Verbot, einen «Volkermord oder andere Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit» zu «leug-
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nen, grob zu verharmlosen oder zu rechtferti-
gen» wurde eine bis dahin vollig verponte in-
quisitorische Dimension in unser Strafrecht
eingebaut. Der kurzsichtig auf die «Auschwitz-
Liige» gemiinzte Passus erhebt die Justiz zur
abschliessenden Instanz fiir bisweilen komplexe
historische, weltanschauliche oder gar politische
Fragen.Und nichtimmer istdie Sache so einfach.
Haben die Chinesen im Tibet einen Vélkermord
begangen? Miissen jene tiirkischen Kommu-
nisten, die am 1. Mai jeweils mit dem Konterfei
Stalins durch Ziirichs Strassen marschieren,
strafrechtlich belangt werden? Ist Israels Um-
gang mit den Palidstinensern als Verbrechen
gegen die Menschlichkeit zu werten? Machtsich
der angesehene Historiker Urs Bitterli strafbar,
wenn er die Vernichtung der meisten Indianer-
volker Amerikas—womdglich der grosste Geno-
zid der Geschichte - in erster Linie auf fahrlissig
eingeschleppte Krankheiten zuriickfiihrt?

Die Mirtyrer kommen

Dass dies keine Gedankenspiele sind, be-
weist ein Prozess.Im September 2001 hatten sich
17 Vorstandsmitglieder tiirkischer Vereine we-
gen Verstoss gegen das ARG vor dem Gerichtin
Bern Laupen zu verantworten. Die Angeklagten
hatten sich in einem offenen Schreiben an die
Schweizer Behorden gegen das Bestreben ge-
wehrt, das zwischen 1915 und 1918 von Tiirken
an Armeniern begangene Massaker als Volker-

mord zu qualifizieren. Das Verfahren endete mit
einem viel kritisierten Freispruch. Die Enttiu-
schung dartiber trug dazu bei, dass stattdessen
der Nationalrat den Vélkermord verurteilte.
Ausser einem Protest der tiirkischen Regierung
brachte die Ubung nichts.
DasRassismusverbotbirgt zahlreiche juris-
tische Fallstricke in sich. So weigerten sich die
Anwilte des Tierschutzfanatikers Erwin Kessler,
der sich neulich wegen seiner Kampagnen gegen
jtidische Schichtrituale vor dem Ziircher Be-
zirksgericht zu verantworten hatte, ihn zu ver-
teidigen; es sei ihnen nicht moglich, zu plidie-
ren,ohneselber gegen die Rassismus-Strafnorm
zu verstossen. Kessler wurde also nicht vertei-
digt und trotzdem verurteilt. Beim Obergericht
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zerbricht man sich nun den Kopf, wie man die Si-
tuation meistern kénnte. Und Kessler, der den
Skandal richtiggehend sucht, fiihltsich in seiner
Mirtyrerrolle bestitigt. Da unserer Justiz der
Scheiterhaufen abhanden gekommen ist, wird
man Kessler kaum dazu bringen, seinen Theo-
rien abzuschwdren.

Im Kampf gegen den Rechtsextremismus
hatdas ARG versagt. Die Skinheadsagierenund
agitieren gemdss Bundespolizei so munter wie
nie zuvor. Und wenn sie gerade nicht auf «Lim-
pen»aussind, verstindigen sie sich mit Codes
— etwa mit der Zahl 88, die fiir «Heil Hitler»
steht. Rassistische Propaganda ist im Internet
problemlos erhiltlich, die Auschwitz-Leugner

agieren aus dem Ausland, zum Beispiel aus den
USA, wo das First Amendment nach wie vor
jegliche Zensur verbietet.

Selbst ARG-Befiirworter klagen tiber man-
gelnde Erfolge. Von jihrlich rund 50 Prozessen,
dienichteinmal die Spitze des Eisbergs erfassen,
miinden rund die Hilfte in einen Freispruch.
Eine magere Ausbeute. Doch statt nach Alterna-
tiven zu suchen, erh6ht man die Dosis der un-
tauglichen Arznei. Bereits 1999 forderte die
damalige Justizministerin Ruth Metzler die
Ausdehnung des Offentlichkeitsbegriffs, die das
Bundesgerichtjetzt vollzogen hat. Metzler kiin-
digte tiberdies eine hirtere Verfolgung rassisti-
scher Zeichen an. Wird etwa nichstens das un-
motivierte Verwenden der Zahl 88 verboten?

Kliiger wire es, die unselige Strafnorm er-
satzlos zu streichen und es mit einer anderen
Medizin zu versuchen. Das Grundanliegen—der
Schutz der Menschenwiirde — ist unbestritten.
Gravierende rassistische Attacken sind ohnehin
meist mit anderen Straftaten verbunden und
lassen sich allenfalls auch unter dem Titel der
Ehrverletzung ahnden. Unhaltbar rassistische
Diskriminierung bei Dienstleistungen konnte
auf zivilrechtlichem Weg bekimpft werden, zu-
mal sie gegen das in der Verfassung verankerte
Gleichheitsgebot verstossen. Das wire zwar
weniger spektakulir und symboltrichtig —aber
effizienter und mit weniger kontraproduktiven
Nebenwirkungen verbunden. o)



