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ANKLAGEKAMMER
DES

KANTONS THURGAU

§ 170/ 2006
Der Prisident der Anklagekammer des

Kantons Thurgau

hat im

Ausstandsbegehren

in Sachen

Dr. Erwin Kessler, geb. 29. Februar 1944,
wohnhaft in 9546 Tuttwil, im Biel 2
vertreten durch lic. iur. Rolf W. Rempfiler, Falkensteinstr. 1,
9006 St. Gallen

{GESUCHSTELLER)
gegen

Kurt Brunner, Vizestatthalter, 9320 Arbon

{GESUCHSGEGNER)
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in tatsdchlicher Hinsicht
festgestelit:

1. Am 13. Mai 2005 kam es zwischen dem Gesuchsteller und Hans
Kesselring in Brilschwil unter anderem zu einer tatlichen Ausei-
nandersetzung, weil sich der Gesuchsteller und seine Begleiterin
Nives Denise, Eschlikon, in den Pferdestallungen von Ulrich Kes-
selring, Brisschwil, und Sohn, Hans Kesselring aufgehalten hat-
ten. Der Gesuchsteller reichte am 16. Mai 2005 beim Kantonalen
Untersuchungsrichteramt gegen Hans Kesselring eine Strafan-
zeige unter anderem wegen angeblichen Mordversuchs sowie
gegen weltere Personen ein, welche bei der Auselnandersetzung
vom 13. Mal 2005 zugegen gewesen waren. In der Folge wurden
zuerst polizeiliche Ermittlungen durchgefilhrt, welche mit
Schlusshericht vorn 9. Juni 2005 abgeschiossen wurden. In der
Folge beauftragte die Staatsanwaltschaft das Bezirksamt Arbon,
gegen Kesselring eine Strafuntersuchung durchzufiihren. Dage-
gen erhob der Gesuchsteller Beschwerde bei der Anklagekam-
mer und verlangte, dass die Strafuntersuchung dem Bezirksamt
Arbon entzogen und dass das Kantonalen Untersuchungsrichter-
amt mit der Durchfihrung der Strafuntersuchung betraut werde.
Die Anklagekammer das Kantons Thurgau bestétigte mit Ent-
scheid vom 1. November 2005 dle Anordnungen der Staatsan-
waltschaft. Jener Entscheid ist in Rechtskraft erwachsen.

In der Folge hat das Bezirksamt Arbon eine Strafuntersuchung
eriffnet und deren Durchfilhrung dem Vizestatthalter Kurt Brun-
ner iibertragen. Dieser fihrte am 9. Marz 2006, 13.30 Ubr, eine
Einvernahme wvon Hans Kesselring als Angeschuldigten durch.
Bei der untersuchungsrichterlichen Befragung war auch der Ge-
suchsteller anwesend. Um 14,50 Uhr verliess dieser die Einver-
nahme unter Protest, weil er des oftern Protokoll-Erganzungen
verlangt hatte, auf welche der Vizestatthalter nicht eingetreten
war, sondern den Gesuchsteller zur Ruhe ermahnte und ihn auf
die Méglichkelt verwiesen hatte, am Schiuss der Einvernahme
Erganzungsfragen und Protokoll-Erganzungen anzubringen.

Am 22, Mérz 2006 liess der Gesuchsteller bei der Staatsanwalt-
schaft eine Beschwerde einreichen und verlangte, dass Vize-
statthalter Kurt Brunner das Verfahren wegen Befangenheit zu
entziehen sei, dass gegen Hans Kesselring Anklage wegen ver-
suchten Totschlages, Korperverletzung und Sachbeschadigung
zu erheben sei und dass gegen einen gewissen Germann und ei-
ne Frau Kesselring-Roth eine Strafuntersuchung wegen Unter-
lassung der Nothilfe und Sachentziehung durchzufiithren sei.
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Die Staatsanwaltschaft hat die Beschwerde mit Entscheid vom
26. Juli 2006 kostenfillic abgewlesen. Hinsichtlich des gesteliten
Ausstandsbegehrens wies die Staatsanwaltschaft darauf hin,
dass die Strafprozessordnung gemass § 32 ff. StPO dafiir ein
spezielles Verfahren vorsehe, weiches der Gesuchsteller nicht
eingehalten habe.

Mit Beschwerde vormn 7. August 2006 hat der Gesuchsteller bei
der Anklagekammer gegen den Beschwerdeentscheid der
Staatsanwaltschaft Beschwerde eingereicht und verlangt, dass
der angefochtene Entscheid aufzuheben sei. Sodann sei die Be-
fangenheit von Vize-Statthalter Kurt Brunner im Strafverfabren
gegen Hans Kesselring festzustellen und es sel festzustelien,
dass die Staatsanwaltschaft das rechtliche Gehér und den An-
spruch auf ein faires Verfahren mehrfach verletzt habe. Der Be-
schwerdefGhrer sei fiir das vorinstanzliche Verfahren zu ent-
schidigen, unabhinglg vom Ausgang des weiteren Verfahrens.
Eventualiter sei die Sache an die Staatsanwaltschaft zurlickzu-
weisen.

2. Mit Schreiben vom 8. August 2006 wurde Vizestatthalter Kurt
Brunner, Arbon, mitgeteilt, dass in der Beschwerdeeingabe vom
7. August 2006 nebst den Antrdgen der Beschwerdeentscheid
sei aufzuheben, beantragt werde, es sei die Befangenheit von
Vizestatthalter Kurt Brunner im Strafverfahren gegen Hans Kes-
selring festzustellen. Vizestatthalter Kurt Brunner wurde darauf
hingewiesen, dass gemdass § 33 Abs. 3 StPO der Prasident der
Anklagekammer im schriftlichen Verfahren lber Ausstandsbe-
gehren entscheidet, wenn die Ausstandspflicht streitig oder
sweifethaft ist. Er wurde darauf hingewiesen, dass demzufolge
die Beschwerde als separates Ausstandsbegehren behandelt
werde. Vizestatthalter Kurt Brunner wurde eine Frist von 10 Ta-
gen eingerdumt, um zum Ausstandsbegehren und zur diesbe-
ziiglichen Begrindung Stellung zu nehmen. Der Gesuchsteller
bzw. dessen Rechtsvertreter wurde vom erwdhnten Schreiben
mit einer Kopie bedient.

3. In der Beschwerde vom 7. August 2006, welche als Ausstandbe-
gehren entgegengenommen wurde, 13sst der Gesuchsteller vor-
tragen, dass die Einvernahme von Hans Kesselring vom 9. Marz
2006 durch Vizestatthalter Kurt Brunner von Anfang an eher ei-
ner Diskussion zwischen dem Untersuchungsrichter und dem
Angeschuldigten geglichen habe, als einer korrekten Einvernah-
me. £s sei nur wenig protokolliert worden und dies erst, nach-
dem die Aussage des Angeschuldigten jeweils flir diesen giinstig
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zurecht gebogen worden sei. Die Einvernahme habe 45 Minuten
gedauert. Das Einvernahmeprotokoll habe jedoch nur gerade 3
Seiten umfasst. Als der Angeschuldigte geschildert habe, wie er
auf das Opfer, den Gesuchsteller, losgegangen sel, habe der Un-
tersuchungsrichter gegrinst. Der Hinweis des Untersuchungs-
richters, der Gesuchsteller kiinne am Schluss Bemerkungen ma-
chen, sei nicht geelgnet gewesen, eine korrekte Protokollierung
sicherzustellen, well am Schiuss einer langeren Einvernahme
nicht mehr jede, nicht sofort korrekt protokollierte Aussage pra-
sent sei und Protokellanmerkungen des Opfers lediglich noch ei-
ne Behauptung darstellen wiirden. Bei nochmaliger Befragung
des Angeschuldigten bemerke dieser in aller Regel die Verfang-
lichkeit seiner Aussage und kénne sich dann weigern, diese zu
bestitigen. Das Opfer habe schon in vielen Einvernahmen in
verschledenen Kantonen beigewohnt und noch nie erlebt, dass
ein sachlicher Hinweis zur Protokollierung nicht aufgenommen,
sondern stur ignoriert und mit blosser Wegweisungsdrohung
guittiert worden sei. Sofortige sachliche Hinweise zur Protokol-
lierung seien zweckmassig und kdnnten nicht stérenden und be-
einflussenden Zwischenrufen und Kommentaren gleichgesetzt
werden, welche zurecht nicht geduldet wiirden. Ein Untersu-
chungsrichter der einen Angeschuldigten derart parteiisch schit-
ze und zu dessen Gunsten entscheidende Aussagen im Protokoll
unterschlage, sei offensichtlich absolut unzumutbar und wegen
offensichtlicher Voreingenommenheit sofort zu suspendieren.
Auch der Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 9. November
2005 betreffend Sicherstellung von Digital-Fotos sei keine Folge
geleistet worden, obwohl diese Beweissicherung nicht nur be-
ziiglich des vom Sohn des Angeschuldigten gesteliten Strafan-
trages wegen Hausfriedensbruchs bedeutsam gewesen ware,
sondern auch beziiglich der vom Angeschuldigten sinngemass
behaupteten Fotosituation, wonach er sich gegen einen angeb-
lich unerlaubten Betreter seines Stalles zur Wehr gesetzt habe.
Aus Ziffer 8 des vorinstanzlichen Entscheides kénne geschlossen
werden, dass der Vizestatthalter diese Foto-CD mit samt dem
Strafregisterauszug des Hauptangeschuldigten dem Beschwer-
defiihrer anldsslich der Akteneinsicht unterschiagen und damit
die Verfahrensrechte des Gesuchstellers in schwerwiegender
Weise verietzt habe. Die Argumentation zu diesem Punkte durch
die Staatsanwaltschaft gehe fehi.

3. Vizestatthalter Kurt Brunner beantragt unterm 9. August 2006,
das Ausstandsbegehren des Gesuchstellers sei abzuweisen. Die
Befragung des Angeschuldigten sei korrekt gewesen und sei
bloss durch die Zwischenrufe des mitanwesenden Cpfers gestort
worden. Subjektive Empfindungen einer Partei wirden noch kei-
nen Ausstand begriinden, ebenso Prozesshandlungen, die einer
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Partei missfallen wiirden. Im Ubrigen verweise er auf die Einga-
be vom 30. Marz 2006 an die Staatsanwaltschaft.

4. In seiner zusatzlichen Stellungnahme vom 17. August 2006 lasst
der Gesuchsteiler festhalten, dass der Vizestatthalter zwar be-
haupte, die Einvernahme korrekt durchgefiihrt zu haben. Er be-
streite jedoch den vom Gesuchsteller dargelegten Sachverhait
beziiglich der unterdriickten Aussagen von Kesseiring nicht. Es
selen die vom Vizestatthalter Brunner erlassenen Nichtanhand-
nahme- und Einstellungsverfiigungen betreffend den in casu An-
geschuldigten Hans Kesselring und dessen Schn Ulrich Kessel-
ring beizuziehen und es sei dem Gesuchsteller Gelegenheit zu
geben, sich dazu zu aussern.

Dem Gesuchsteller seien die Umstinde bekannt geworden, wel-
che die Befangenheit von Vizestatthalter Brunner zum Vorteile
von Kesselring belegen wiirden. Vizestatthalter Brunner habe
mehrere durch Verzeigungen des Veterindramtes ausgeldste
Verfahren gegen Hans Kesselring und seinen auf dem gleichen
Hofe lebenden Sohn Ulrich im Sand verlaufen lassen und zwar in
unverstindlicher Art und Weise. Es sel unter anderem ein Ver-
fahren wegen Morddrohung gegen den Kantonstierarzt bzw.
dessen Familie eingestelit worden, obwohi der Sachverhalt un-
bestritten gewesen sei. Weiter habe Kesseiring wissentlich sei-
nen Hof fiir egales Schachten durch Moslems zur Verfigung
gestelit. Trotz klarer Mittdterschaft sel auch dieses Verfahren
eingestelit worden. Im weiteren selen vom Veterindramt ver-
zelgte Vergehen gegen die Tierschutzvorschriften hinsichtlich
der Pferdehaltung nicht geahndet worden mit der fadenscheini-
gen Begriindung es sei nicht klar, ob Hans oder Ulrich Kesselring
dafir verantwortlich sei. Zwar sei dies wiederholt geschehen,
Gemdass Art. 30 Abs. 3 BV und Art. 6 EMRK geite das sogenann-
te Offentlichkeitsgebot fur das Strafverfahren. Dieses solf laut
EMKR der Offentlichkelt eine gewisse Kontrolle {iber das Funkti-
onleren der Justiz ermiglichen und Geheimjustiz verhindern.
Gemaiss Praxis des Bundesgerichtes sel dem Offentiichkeitsgebot
bel Verfahren ohne éffentliche Verhandlung dadurch Rechnung
zu tragen, dass interessierten zumindest Einsicht in den
Schiussentscheid zu gewdhren set.
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Auf Grund folgender
Erwidgungen:

1. Vorerst ist festzulegen, welche Entscheidbefugnis dem Prasi-
denten der Anklagekammer im vorliegenden Falie zukommt.
per Gesuchsteller hat in seiner Beschwerdeschrift vom 22,
Mé#rz 2006 an die Staatsanwaltschaft beantragt, Vizestatthalter
Kurt Brunner sel fir das Verfahren wegen Befangenheit als
Untersuchungsrichters zu entziehen, Diesen Antrag begrinde-
te der Gesuchsteller auf rund vier Seiten. Es ware dem Ge-
suchsteller ein leichtes gewesen, wenn er die Thurgauische
Strafprozessordnung studiert hatte, was von einem anwaltlich
vertretenen Gesuchsteller erwartet werden darf, dass er das
Ausstandsbegehren bei der richtigen Stelle und in der richtigen
Form eingereicht hétte. Anderseits hitte auch bereits die
Staatsanwaltschaft die Beschwerdeeingabe vom 22. Marz 2006
als Ausstandsbegehren an den dazu zustandigen Prasidenten
der Anklagekammer welterleiten kéinnen. Die Beschwerde vom
7. August 2006 ist deshalb als Ausstandsbegehren gemass §
33 StPO zu beurtellen.

2. Wird ein Ausstandsbegehren von Amtes wegen nicht beachtet,
hat die Partei, die den Ausstandsgrund kennt, unverziglich ein
begriindetes Ausstandsbegehren zu stellen (§ 33 Abs. 2 StPO).
Wenn die Ausstandspflicht streitig oder zweifelhaft ist, ent-
scheidet bel Gerichtsmitgliedern die Gesamtbehdrde, in den
ibrigen Fallen der Prisident der Anklagekammer im schriftli-
chen Verfahren. Dieser bestimmt noétigenfalis den Stellvertre-
ter (§ 33 Abs. 3 StPO), Die Bestimmung, dass ein Ausstands-
begehren im schriftlichen Verfahren zu entscheiden ist, bedeu-
tet, dass keine Zeugen einzuvernehmen sind, dass gestitzt
auf die vorhandenen Untersuchungsakten und den Schriften-
wechsel zu entscheiden ist.

3. Den verschiedenen Eingaben ist zu entnehmen, dass der Ge-
suchsteller die Auffassung vertritt, es liege ein Ausstandsgrund
im Sinne von § 32 Ziffer 6 StPO vor. Bei diesem handelt es
sich um den allgemeinen Ausstandsgrund der Befangenheit
oder Voreingenommenheit. In der Annahme von Ausstands-
griinden, insbesondere solchen der Befangenheit, bzw. Vorein-
genommenheit ist Zuriickhaltung angebracht. Wiirde man oh-
ne Mot Ausgangsbegehren stattgeben, so wiére es ein Leichtes,
Richter, Staatsanwilte, Untersuchungsrichter usw. ausser
Funktion zu setzen und so den Gang der Justiz zu {dhmen und
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ernsthaft zu erschweren (BGE 105 Ib 203 ff). Ein Untersu-
chungsrichter kann dann wegen Befangenheit abgelehnt wer-
den, wenn Tatsachen wvorliegen, die beim Gesuchsteller den
Eindruck einer Befangenheit erwecken kénnen. Bel der Beur-
teilung des Anscheins der Befangenheit und der Gewichtung
solcher Umstinde kann nicht auf das subjektive Empfinden ei-
ner Partei abgestellt werden. Dabei ist nicht erforderlich, dass
der betreffende Beamte tatsdchlich befangen ist. Es genigt
vieimehr, dass bei objektiver Betrachtungsweise der Anschein
der Befangenheit besteht (BGE 119 Ia 53). Gemdiss Praxis
kinnen Verfahrens- oder andere Rechtsfehler, die dem Unter-
suchungsrichter unterlaufen den Anschein der Befangenheit
erwecken, wenn sie wiederholt begangen wurden oder so
schwer wiegen, dass sie Amtspflichtverletzungen darstelien
(BGE 116 Ia 14, Urteil des Bundesgerichts vom 1.7.2004, 1P.
238/2004). Ebenso wird gemdss Rechtssprechung der Aus-
stand der Befangenheit bzw. Voreingenommenheit dann ange-
nommen, wenn ein Untersuchungsrichter wvorverurteilende
Ausserungen gemacht hat (BGE 127 I 199 ff.).

4, Der Vorwurf der Befangenheit stitzt sich auf zwel Griinde.
Zum einen macht der Gesuchsteller geltend, anlasslich der un-
tersuchungsrichterlichen Einvernabme vom 9. Marz 2006 habe
der Untersuchungsrichter ein Verhalten an den Tag gelegt, aus
welchem geschiossen werden miisse, er sei befangen. Ebenso
sei er befangen, well er in andern Strafverfahren gegen Kes-
selring nicht energisch genug untersucht habe.

Besieht man die untersuchungsrichterliche Einvernahme vom
9. Marr 2006 so stellt man fest, dass sich der Gesuchsteller an
die Anordnungen des Untersuchungsrichters hinsichtlich der
Verfahrensabwicklung nicht gehalten hat und immer wieder
versuchte, dem Untersuchungsrichter ins Wort zu falien. Als
der Untersuchungsrichter den Gesuchsteller zurechtgewiesen
hatte, verliess dieser den Einvernahmeraum. Aus der Tatsa-
che, dass der Untersuchungsrichter den Wiinschen des Ge-
suchstellers wahrend der Befragung nicht Rechnung getragen
hat, kann nicht abgeleitet werden, der Untersuchungsrichter
sel voreingenommen. Es ist festzustelien, dass der Untersu-
chungsrichter sich korrekt an die Bestimmungen von § 77 Abs.
2 StPO gehalten hat. Diese Bestimmung besagt, dass bei Ein-
vernahmen der Angeschuldigte oder sein Verteidiger bzw. in
diesem Falle das Opfer oder dessen Vertreter durch den Unter-
suchungsrichter Erganzungsfragen stellen lassen kann. Die
aufwindige Begriindung des Gesuchstellers, wonach es sinn-
voll und zweckmassig wire, nach jeder Frage dem Opfer Gele-
genheit fir Zusatzfragen einzurdumen, entspricht nicht den
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Gepflogenheiten gemass § 77 Abs. 2 StPO. Ware der Untersu-
chungsrichter auf die Wiinsche des Gesuchstellers eingegan-
gen, so hitte anderseits der Angeschuldigte zu Recht die Fra-
ge aufwerfen kénnen, ob der Untersuchungsrichter voreinge-
nommen ist.

Was der Gesuchsteller hinsichtlich der Gbrigen Verfahren ge-
gen Vater und Sohn Kesselring vorbringt, sind lediglich leere
Behauptungen. Der Gesuchsteller beantragt sogar, dass jene
Verfahren beizuziehen und ihm zur Einsichtnahme vorzulegen
seien. Damit handelt er wissentlich den Bestimmungen der
Strafprozessordnung zuwider, ist der Gesuchsteller doch in je-
nen Verfahren weder Opfer noch Geschadigter. Er ist in jene
verfahren (iberhaupt nicht involviert, weshalb ihm iberhaupt
keine Rechte zustehen, in jene Akten Einsicht zu nehmen. Mit
dem Begehren, ihm jene Akten zur Einsichtnahme zur Verfii-
gung zu stellen, fordert er den Untersuchungsrichter auf,
Amtsgeheimnisverletzungen vorzunehmen, weil dieser jene
Verfahrensakten dem Gesuchsteller Gberhaupt nicht zugéng-
lich machen darf. Es grenzt an Perfidie, wenn der Gesuchstel-
ler dem Untersuchungsrichter vorwirft, er habe in jenen Ver-
fahren nicht richtig gehandelt und wenn er gleichzeltig weiss,
dass der Untersuchungsrichter sich gegen diese Vorwilrfe nicht
zur Wehr setzen kann, weil ihm das Amtsgehelmnis dies ver-
bietet.

Vizestatthalter Kurt Brunner wurde im Jahre 1987 vom Volk
zum Vizestatthalter des Bezirks Arbon gewdhit und in den bis-
herigen Emeuerungswahien wurde er immer wieder bestatigt.
Es ist gerichtsnotorisch, dass es sich bel Vizestatthalter Kurt
Brunner um einen sorgfditigen, pflichtbewussten aber auch ak-
ribischen Untersuchungsrichter handelt, der seine Arbeit ge-
treu seinem Amtsversprechen ausiibt. Auf Grund der Akten
und der im Schriftenwechsel gedusserten Auffassungen kann
man sich des Eindrucks nicht verwehren, dass der Gesuchstel-
ler es nicht verwunden hat, dass die Anklagekammer in ihrem
Fntscheid vom 1. November 2005 dem Begehren des Ge-
suchstellers, die Anzelge des Gesuchstellers gegen Kesselring
nicht durch das Bezirksamt Arbon abkldren zu lassen, nicht
gefolgt ist. Der Gesuchsteiler versucht nun offenbar auf Um-
wegen, Uber Ausstandsbegehren und weitere Beschwerden,
doch noch zu seinem Ziel zu gelangen. Dieses Ansinnen ver-
dient jedoch keine Unterstitzung. Insgesamt ist festzustellen,
dass das Verhalten des Untersuchungsrichters keine Anzeichen
bietet, dass er gegeniiber dem Gesuchsteller voreingenommen
ist. Er hat auch keine vorverurteilende Ausserungen gemacht,
aus denen der Schluss gezogen werden misste, er sei vorein-
genommen. Ebenso sind bel ihm keine Verfahrens- oder
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Rechtsfehler festzustellen, die derart schwer wiegen wiirden,
dass sie Amtspflichtverietzungen darstellen wirden, die zur
Folge hatten, dass eine Befangenheit bzw. Voreingenommen-
heit angenommen werden misste. Das Ausstandsbegehren ist
deshalb abzuweisen.

5. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird der Gesuchsteller
kostenpflichtig.

verfilgt:

1. Das Ausstandsbegehren gegen Vizestatthalter Kurt Brunner wird
abgewiesen.

2. Der Gesuchsteller bezahlt eine Verfahrensgeb{hr von Fr. 800.--.

3. Hﬂtﬂllunn an:
den Gesuchsteller
- Vizestatthaiter Kurt Brunner, Arbon
- Bezirksamt Arbon (zum Inkasso)
- Staatsanwaltschaft des Kantons Thurgau

4. Ein kantonales Rechtsmittel gegen diesen Entscheid ist nicht ge-
geben. Dagegen ist innert einer Frist von 30 Tagen ab Zustel-
lung dieses Entscheides eine Strafrechtsbeschwerde gemadss Art.
78 BGG an das Schweizerische Bundesgericht zulassig, mit wel-
cher jedoch lediglich die Verletzung verfassungsmassigen Rechts
i Sinne von Art. 98 BGG geriigt werden kann. Die Rechtsmit-
teifrist beginnt ab Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils
zu laufen,

Bischofszell, 22, Marz 2007

ANKLAGEKAMMER
DES KANTONS THURGAU
Der Prasident:

Fﬁrsp&er August Biedermann
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